文字潔癖救不了台語

蔣為文

許極燉教授長期以來對台語文運動的熱情參與實在令人感動與佩服，然而其「教羅的歷史包袱沉重宜改良」(自由廣場，五月十六日)一文中對「台語白話字」的諸多誤解卻令人不得不感到遺憾。該文中，許教授一直試圖論證白話字只是音標、且標音有缺陷；對此，本人就語言學研究者的身分對許教授的一些質疑提出解釋如下：

所有的文字系統都跟語音脫離不了關係。傳統上對文字系統採表音、表意二分法的觀點已經落伍了。譬如說，中文裡的「布希」和「麥當勞」這二個語詞就純粹是利用漢字來表記每個語詞當中的音節；他們分別和作衣服的「布」和農作物「小麥」完全沒關聯。世界有名的語言文字學者Gelb曾提出說，文字的分類應當照「表示語音單位的大小」來進行。照此定義，漢字可算是「音節-詞素」的文字系統，因每個漢字所表示的是一個音節單位；台語白話字可算是「音素」(表示語音的最小且有意義的單位)文字的一種，因其每個文字符號(羅馬字母組)所表示的是台語的音素。

文字的分類可再進一步依其「語音-符號之對應」和「空間上的排列」來細分。就語音-符號之對應來說，漢字主要是多語音對多符號的混亂對應關係；而白話字則是一對一的簡單對應。就空間排列來說，漢字和白話字都是以音節為排列單位。許教授以為白話字和漢字一樣以音節為排列單位就認定白話字只是漢字的注音，這樣的論證實在有所偏頗。越南的羅馬字(譬如，民主主義寫成Dan chu chu nghia)、韓國的諺文和日本的假名都是以音節為排列單位，難道它們也只是“音標”而不是文字嗎？或許白話字設計當初有受漢字的影響，但一百多年來白話字早已被當作獨立的文字在使用。目前台灣社會上還有一些老一輩、不懂漢字但受過白話字教育的人。他們的讀物只有白話字，沒有漢字。既然沒有用漢字，怎能說白話字是在幫漢字注音呢？

音標和文字的主要差別在於它們對語音演變的反應快慢上。文字相對於音標，有較大的保守性。文字通常會因歷史語音的演變而逐漸與當代的口語有落差，這是世界上所有文字必然具備的現象。音標的產生就是為了彌補這樣的落差，盡量讓標示的語音和當代口語一致，讓學生容易學習當代的發音。英文是大家所熟悉的語文裡面文字和當代口語落差極大的一個例子。西班牙語和越南羅馬字則是語音落差較小的例子。白話字雖然沒有百分之百反應當代台語的口語，但和越南羅馬字比較，有過之而無不及，可算是世界上少數能高度反應口語語音的文字之一。許教授責怪白話字沒有精準的反應台語語音，實在是文字方案的潔癖者。

語言文字學者Smalley曾說過，設計完美的文字方案未必能夠實行。台語白話字或許不是最完美的方案，但它卻是最可行且實際使用超過一百多年的文字。當今許多所謂的修改方案，或許修改了白話字某些小缺點，但無形中卻衍生了不少新問題。這也是為何王育德博士最終在1985年的世台會上宣布放棄他所研擬的數個修改方案，進而遵循現有的白話字用法的主要原因。

